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Excma. Sra. y Excmos. Sres.

D.2 M.2 Angeles Parra Lucén

D. José Luis Seoane Spiegelberg

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 28 de noviembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por D. Nicolas, representado por la procuradora D.2 Isabel
Beramendi Marturet, bajo la direccion letrada de D.2 Remedios Campoy Gémez, contra la sentencia dictada
el 18 de noviembre de 2022 por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de
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apelacion n.° 1132/2021, dimanante de los autos de juicio ordinario para la tutela de derechos fundamentales
n.° 570/2020 del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de LHospitalet de Llobregat.

Ha sido parte recurrida Federico Domenech, S.A., sociedad editora del periédico Las Provincias, representada
por el procurador D. Francisco Garcia Crespo y bajo la direccién letrada de D. Carlos Jiménez de Laiglesia.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacion en primera instancia

1.El procurador D. Alex Martinez Batlle, en nombre y representacion de D. Nicolas, interpuso una demanda
de juicio ordinario en ejercicio de reclamaciéon de dafios y perjuicios por intromision en los derechos
fundamentales al honor y a la propia imagen contra el diario/periddico Las Provincias, en la persona de su
director o representante legal y, alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion,
solicité del Juzgado que tras su sustanciacion por los cauces del juicio ordinario se dictara sentencia por la
que estimando integramente la demanda:

«[...]1) Declare que ha existido intromision ilegitima en el derecho fundamental al honor, a la propia imagen,
del demandante D. Nicolas por parte de la demandada, Las Provincias, consistente en la publicacion de las
imagenes descritas en sede de hechos.

» 2) Declare que, como consecuencia de la anterior intromision ilegitima del derecho a la propia imagen (sic)
se ha causado un dafio moral al demandante, que se valora en la suma de sesenta mil euros (60.000. €), o en
la que estime el Tribunal haciendo uso de su facultad moderadora.

» 3) Se condene a la parte demandada a estar y pasar por las anteriores declaraciones y, en su consecuencia:

» 4) Condene a la demandada a abonar a la parte actora la suma de sesenta mil euros (60.000 €), o la suma que
estime el Tribunal haciendo uso de la facultad moderadora, asi como los intereses legales de esa cantidad.

» 5) Condene a la demandada a publicar a su costa la parte dispositiva de la sentencia que ponga fin a este
procedimiento, en la misma seccién del medio demandado, donde fueron publicadas las imagenes causantes
del dafo.

» 6) Condene a la demandada a retirar las referidas imagenes (primeros planos de mi mandante) de la noticia
a que se refiere esta demanda, y a no volver a publicarlos en cualquier soporte.

» 7) Condenar en todas las costas de este juicio a la demandante».

2.La demanda fue turnada al Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de LHospitalet de Llobregat donde se
registré6 como Procedimiento Ordinario (Derecho al Honor, art. 249.1.2) num. 570/2020.

3.Por decreto de 1 de septiembre de 2020 se admitié a tramite la demanda y se acordé emplazar a la parte
demandada a fin de que la contestase en el plazo de veinte dias. El procurador D. Carles Badia Martinez
comparecié en nombre y representacion de Federico Domenech S.A., (editora del diario Las Provincias) y
presentd escrito de contestacidn en el que solicitaba la desestimacion integra de la demanda con imposicién
de costas a la parte actora. El Ministerio Fiscal contesté en tiempo y forma la demanda interpuesta.

4.Tras seguirse los tramites correspondientes, la magistrada del Juzgado de Primera Instancia num. 6 de
LHospitalet de Llobregat dicté la sentencia n.° 161/2021, de 11 de mayo de 2021, con la siguiente parte
dispositiva:

«FALLO

»Que desestimando la demanda presentada por el Procurador Alex Martinez Batlle, en nombre y representacion
de Nicolas , contra LAS PROVINCIAS, debo absolver y absuelvo a dicha demandada de las pretensiones
formuladas contra ella por la parte actora, con imposicién a esta ultima de las costas del presente
procedimiento.».

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Nicolas, con oposicion
de la demandada que solicité la confirmacién integra de la sentencia recurrida con imposicién de las
costas a la parte demandante-recurrente. El Ministerio Fiscal se opuso parcialmente al recurso de apelacién
interpuesto, solicitando de la Audiencia Provincial que «[...]se interesa que se declare la vulneracion del derecho
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fundamental al honor del Sr. Nicolas, sin embargo se desestimen sus pretensiones en relacion a la cuantia
indemnizatoria, y por el contrario se le indemnice con la cuantia de 1000 euros que se considera proporcional
a la gravedad de los hechos que se le imputaron a su imagen, en contraposicion con la escasa relevancia de
la publicacién.»

2.La resolucidn de este recurso correspondié a la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona,
que lo tramité con el nimero de rollo 1132/2021, y tras seguir los correspondientes tramites dicté la sentencia
n.° 548/2022, de 18 de noviembre de 2022, cuya parte dispositiva dice asi:

«FALLO

»Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de don Nicolas contra
la Sentencia de 11 de mayo de 2021 dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de LHospitalet de
Llobregat la cual se confirma integramente, imponiendo al apelante las costas de esta alzada. Procede la
pérdida del depdsito constituido por el apelante».

TERCERO. Interposicién y tramitacion del recurso de casacién
1.La representacion de D. Nicolas, interpuso recurso de casacion por interés casacional.
1.1 Fundamenta la interposicién del recurso en un tnico motivo que introduce en su escrito asi:

«[...]Que por medio del presente escrito, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 477.2.1° y concordantes
de la LEC interpongo Recurso de Casacién por interés casacional contra la Sentencia nim.548/2022, de fecha
18 de noviembre de 2.022, dictada por la Seccién 01 de la Audiencia Provincial de Barcelona, por estimar que
en dicha resolucién se han infringido las normas aplicables al asunto, en concreto el art.18.1 y art. 53 C.E en
relacién al art. 1.1 LO 1/1982, asi como la reiterada doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo que se dira
para resolver las cuestiones objeto del proceso, en interpretacion de los referidos preceptos legales.

» El presente recurso tiene por objeto, como no puede ser de otra forma, la resolucién de una cuestién
meramente juridica, en la medida que esta parte entiende que la Sentencia de apelacién vulnera el articulo
18.1y52C.Eyart. 1°1L.0 1/1982».

2.Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes, por auto de 5 de junio de 2024 se acord6
admitir el recurso de casacién interpuesto.

3.Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito. El Ministerio Fiscal en base a las alegaciones que expone en escrito de fecha 11 de
septiembre de 2024 solicita la estimacion del recurso de casacion interpuesto «[...]Jcontra la sentencia dictada
el 18 de noviembre de 2022 por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 12, declare la intromisién en el
derecho al honor y propia imagen del recurrente y asumiendo la instancia establezca como indemnizacion a
favor de D. Nicolas en la suma de 15.000 euros.»

4.Por providencia de 26 de septiembre de 2024 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordd
resolver el recurso sin celebracidn de vista, sefialandose el dia 19 de noviembre de 2024 para la votacion y
fallo, en el que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.Resumen de antecedentes

1.D. Nicolas interpuso una demanda contra el diario Las Provincias por intromisién ilegitima en sus
derechos fundamentales al honor y a la propia imagen en la que solicité que se dictara sentencia con los
pronunciamientos que hemos copiado en el antecedente de hecho primero de esta resolucién.

Por el medio demandado se difundieron unas imagenes del actor, boxeador amateur, que aparecen en un
video con el que se ilustra la noticia del asesinato de un recluso en la carcel de Soto del Real cometido por
otro boxeador, apodado « Bola » (de nombre Ernesto ), también recluido en dicha prisién, ocurrido el 26 de
diciembre de 2018.

En el video que ilustra la noticia, titulada «" Bola " mata a golpes a un traficante de drogas por una litera»,
mientras se muestra unaimagen del actor en el interior de un ring con atuendo de boxeador y el pufio levantado
en signo de victoria, se oye una voz en off que dice: «Asi se presenta " Bola " este campedn de muay thai
que matd a golpes a su companfero de celda por una litera, una paliza contundente, la victima acabd con el
rostro desfigurado [...]».
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2.La sentencia de primera instancia desestima la demanda porque «[l]a demandada se hizo eco, sin
reelaborarla, de la noticia que le remitioé una agencia, con expresa indicacion de dicho medio de procedencia.
Noticia con apariencia de veracidad, procedente de una agencia solvente, sin que pueda imputarse al medio
receptor falta de diligencia por haber podido existir indicios racionales y evidentes de que la noticia podia ser
falsa en cuanto a la identidad del autor del hecho. La notica resultaba completamente creible (de hecho el
autor real del delito y el actor son boxeadores de la misma modalidad). Sin que conste tampoco, ni haya razén
para pensarlo, que la demandada conociera o fuera consciente de la falsedad, por error, del contenido de la
noticia en cuanto al equivoco respecto de la persona que la ilustraba.». También se anota, a efectos meramente
dialécticos, que en ninglin caso cabria reconocer una indemnizacion en la cuantia solicitada (60 000 euros)
teniendo en cuenta que las posibilidades de confundir al verdadero autor de la muerte con el actor son muy
escasas; que el diario que difundié la informacién es un medio periodistico local (de Valencia) poblacion en
la que ni vive el actor; que la imagen de este aparecia durante pocos segundos, con indicacion ademas de la
fuente; y que el video tuvo pocas visualizaciones.

3.El actor recurrioé en apelacién, pero la Audiencia Provincial desestimé el recurso y confirmé la sentencia
impugnada al considerar de aplicacidn la doctrina del reportaje neutral y coincidir los hechos del caso con los
de otro anterior (salvo en la identidad de la parte demandada) ya resuelto por la sala en ese sentido.

4.El actor ha interpuesto un recurso de casacion y el recurso ha sido admitido.
SEGUNDO. Planteamiento del recurso. Decision de la sala
Planteamiento del recurso

1.El recurso de casacién se ha interpuesto por interés casacional y formalizado al modo de un escrito
alegatorio en el que se citan como infringidas las normas de los arts. 18.1 y 52 CE, y del art. 1 LOPDH, y como
doctrina jurisprudencial conculcada la contenida en las sentencias dictadas por esta sala el 30 de septiembre
de 2014, el 20 de septiembre de 2019 y el 3 de noviembre de 2022.

El recurrente dice que no consintié la publicacion de suimagen ilustrando un macabro suceso y que la recurrida
no desplegé la diligencia propia de un medio de comunicacién general ni actudé con el rigor exigible, que alcanza
su maxima intensidad cuando la noticia que se divulga pueda suponer por su propio contenido un descrédito
en la persona a la que la informacién se refiere.

Decisién de la sala

2.Laformulacion del recurso de casacién es técnicamente muy deficiente y la via seguida para su interposicién
no es correcta. Sin embargo, el recurso ha sido admitido a tramite y como hemos declarado en numerosas
sentencias (entre otras, en la 809/2023, de 26 de mayo, 748/2022, de 3 de noviembre, 81/2022 y 80/2022, de
2 de febrero):

«las deficiencias de técnica casacional, sin dejar de ser criticables, no pueden determinar, en un proceso
que tiene por objeto la tutela de un derecho fundamental, que el motivo se inadmita por una pericia técnica
insuficiente cuando lo que se plantea es claro y comprensible sin ningun esfuerzo, con lo que queda
garantizada la plena contradiccion al no resultar obstaculizada la posibilidad de (contra)alegar y articular una
oposicion adecuada y efectiva, no resultando perjudicada o entorpecida tampoco la labor enjuiciadora del
tribunal».

Por lo tanto, siendo lo que en él se plantea claro y comprensible sin ningin esfuerzo, lo que procede es entrar
a examinar el fondo del recurso.

3.En las sentencias 748/2022, de 3 de noviembre, 1035/2023, de 27 de junio, 1223 y 1225/2023, de 13 de
septiembre, y 1817/2023, de 21 de diciembre, en las que resolvimos, pero siendo demandados otros medios
de informacidn, sobre la intromisién en los derechos al honor y a la propia imagen del recurrente por la
comunicacion de la misma noticia, dijimos, por lo que ahora interesa, lo siguiente:

«(i) A pesar del poco tiempo durante el que se muestra (4 segundos en un video cuya duraciéon es de T my
22 s), dado el contexto en el que se inserta la imagen del recurrente (una informacion videogréfica sobre la
muerte de un recluso a consecuencia de la paliza propinada por su compafero de celda, un campedn de muay
thai conocido como « Bola », en la que aparece la imagen del recurrente durante 4 segundos en el interior
de un ring con atuendo de boxeador y el pufio en alto levantado en signo de victoria por un tercero al tiempo
gue se oye una voz en off diciendo «asi se presenta Bola este campedn de muay thai que matd a golpes a
su compafiero de celda por una litera»), su asociacion con el autor de los presuntos hechos delictivos es una
consecuencia légica e inmediata.
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»(ii) La imagen es claray permite ver la escena en la que aparece el recurrente, su figura y su rostro, que resultan
reconocibles sin ninguna dificultad.

»(iii) La representacion del recurrente no es accesoria, sino que aparece claramente como protagonista de la
informacion, presentandole la voz en off como «" Bola ", este campedn de muay thai que mato a golpes a su
compafiero de celda por una litera».

»(iv) La imagen ha sido extraida de un contexto totalmente ajeno y desvinculado de la noticia e informacién
publicada (una entrevista realizada al recurrente con motivo de un campeonato de boxeo en el que result6
campedn), siendo utilizada sin su consentimiento y para unos fines totalmente diferentes y para los que en
absoluto resultaba necesaria.

»(v) El texto escrito de la informacién es veraz, pero su contenido videografico no al haberse introducido la
imagen del recurrente, presentandole, pese a que nada tiene que ver con ella, como el verdadero protagonista
de la noticia, que es « Bola », el recluso «campeodn de muay thai que maté a golpes a su compafiero de celda por
una litera», y haciéndolo, ademads, en unas circunstancias (en el interior de un ring, con atuendo de boxeador y
el puiio en alto levantado en signo de victoria), que hacen que su asociacién con aquel resulte, como ya hemos
sefalado, légica e inmediata.

»A la vista de las circunstancias anteriores, que son las que califican el caso, no cabe atribuir prevalencia a
libertad de informacién sobre los derechos al honor y a la propia imagen del recurrente. No se trata solo de
que la imagen de este, cuya figura y rostro resultan reconocibles sin ninguna dificultad, haya sido utilizada sin
su consentimiento y sin que sea de aplicacidn alguna de las excepciones contempladas en el art. 8.2 LOPDH,
sino también de que la informacidn publicada en lo relativo a la relaciéon o conjuncién de su imagen con la
noticia divulgada no es veraz al ser presentado en ella como «" Bola ", este campedn de muay thai que maté a
golpes a su compafiero de celda por una litera», por lo que no es posible vincularla con el hecho noticioso sin
faltar a la realidad y sin afectar, ademas, de forma grave, dada la personay el hecho con los que la informacion
le asocia, a su derecho fundamental al honor.».

Ademas, en las cuatro sentencias mencionadas en primer lugar, dijimos también:

«Y tampoco cabe que la recurrida excuse su responsabilidad al socaire de la doctrina del reportaje neutral. Por
un lado, y como sefiala la fiscal, porque "en el video difundido, objeto de debate, no se cita la fuente u origen
de la noticia, no figura ninguna alusién a la agencia de noticias Atlas, ni ningtn dato que permita identificar
el contenido de la noticia como suministrado por dicha agencia. Otra cosa es que dicha referencia conste en
las capturas de pantalla de la noticia aportadas por el demandado, pero el objeto de debate es el contenido
del video publicado y difundido por el diario EI Comercio el 28/12/18". Por otro lado, porque dicha doctrina no
puede aplicarse en relacién con el derecho a la imagen para pretender que, por el mero hecho de haber sido
publicada con anterioridad, puede volver a serlo en otro medio de comunicacién, desvinculada por completo
del contexto en el que se obtuvo, para unos fines totalmente diferentes y para los que en absoluto resultaba
necesaria, y sin necesidad del consentimiento de la persona afectada. Y finalmente, porque dicha doctrina no
puede amparar, en un supuesto de tanta gravedad como el del caso, en el que se informa sobre la muerte de
un recluso a consecuencia de la paliza propinada por su compafiero de celda, que, en el video que acompafia
e ilustra dicha noticia, se difunda la imagen del recurrente sin su autorizacién y al tiempo se le presente como
el protagonista de la noticia y el que maté a golpes al fallecido sin llevar a cabo la mas minima comprobacion
sobre la veracidad de tal informacién grafica, lo que carece de sentido y no se puede aceptar, so pena de
convertir el reportaje neutral en la coartada para eludir toda responsabilidad por intromision ilegitima en un
derecho fundamental, cualesquiera que sean las circunstancias del caso y la naturaleza y el contenido de la
informacion, por el mero hecho de no ser su autor, sino un simple transmisor de la misma.».

4.La sentencia de la Audiencia Provincial no se ajusta a dicha doctrina, por lo que procede estimar el recurso,
reiterando, a la vista de lo que la recurrida alega en su escrito de oposicion: (i) que la mencién a la agencia
Atlas a la que alude la sentencia de primera instancia es la que figura al pie de la informacion escrita, pero lo
que se juzga es el contenido del video que ilustra la noticia, que es en el que aparece, en las condiciones ya
descritas, la imagen del recurrente; (ii) que la asociacion del recurrente con el autor de los presuntos hechos
delictivos es una consecuencia légica e inmediata de la interaccion directa que se produce entre la imagen
reconocible de aquel y la voz que dice, al mismo tiempo que dicha imagen se muestra, «Asi se presenta” Bola"
este campedn de muay thai que maté a golpes a su compafiero de celda por una litera, una paliza contundente,
la victima acabd con el rostro desfigurado [...]»; y (iii) que en el caso presente, en el que se juzga el mismo
contenido videografico informativo que ya se analizé en los casos resueltos por las sentencias 748/2022, de
3 de noviembre, 1035/2023, de 27 de junio, y 1223 y 1225/2023, de 13 de septiembre, la sala no considera
aplicable, por las razones que ya expuso en dichas resoluciones, la doctrina del reportaje neutral.
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5.Al estimarse el recurso procede casar la sentencia recurrida para, asumiendo la instancia, estimar
parcialmente el recurso de apelacion y la demanda interpuesta con las consecuencias que establecemos a
continuacién, con arreglo a lo dispuesto en los arts. 7.5y 7,y 9.2 y 3 LOPDH, y lo que se pide en el recurso
de apelacidn: (i) se declara que la demandada ha incurrido en intromision ilegitima en los derechos al honor
y la imagen del demandante; (ii) se fija, como en los casos resueltos por las sentencias citadas, y teniendo
en cuenta lo declarado por la sentencia de primera instancia sobre el caracter local del medio en el que se
difundié la informacion y las pocas visualizaciones que tuvo el video, que asumimos, una indemnizacién por
dafo moral de 3000 euros; (i) se ordena la eliminacién de las imagenes determinantes de la intromisién.

TERCERO.Costas y deposito

1.Al estimarse el recurso de casacion no se imponen las costas de dicho recurso a ninguno de los litigantes
(art. 398.2 LEC) y se dispone la devolucion del depdsito constituido para recurrir ( disposicion adicional 15.2,
apartado 8, LOPJ).

2.Al estimarse el recurso de apelacién y la demanda en parte no se imponen las costas de dicho recurso ni
las de la primera instancia a ninguno de los litigantes ( arts. 398.2 y 394.2 LEC) y se dispone la devolucién del
depésito constituido para recurrir ( disposicién adicional 15.2, apartado 8, LOPJ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°.-Estimar el recurso de casacion interpuesto por D. Nicolas contra la sentencia dictada por la Seccién n.°
1 de la Audiencia Provincial de Barcelona, con el n.° 548/2022, el 18 de noviembre de 2022, en el recurso de
apelacién 1132/2021, y casarla.

2.°.-Estimar en parte el recurso de apelacion interpuesto por D. Nicolas contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de LHospitalet de Llobregat, con el n.° 161/2021, el 11 de mayo de 2021,
en el procedimiento ordinario 570/2020 -8, y revocarla.

3.°.-Estimar en parte la demanda interpuesta por D. Nicolas contra el diario Las Provincias y:

i) Declarar que la demandada ha incurrido en intromision ilegitima en los derechos al honor y la imagen del
demandante.

if) Condenar a la demandada a pagar al demandante como indemnizacién por dafo moral 3000 euros.
iii) Condenar a la demandada a la eliminacion de las imagenes determinantes de la intromision

4.°.-Noimponer las costas del recurso de casacion, del recurso de apelacion y de la primera instancia a ninguno
de los litigantes, y ordenar la devolucion de los depdsitos para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devoluciéon de los autos y del rollo de sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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